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Raczki, 05.05.2015 r.
dotyczy: odpowiedź na pytania w postępowaniu o udzielenia zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Modernizacja istniejącego oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Raczki” w ramach  I konkursu Programu Priorytetowego System zielonych inwestycji (GIS – Green Investment Scheme) Część 6) SOWA – Energooszczędne oświetlenie uliczne.
Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907  późn. zm.) Zamawiający udziela odpowiedzi na następujące zapytania:
Pytanie 1.

Zamawiający w punkcie 1 SIWZ w akapicie „UWAGA” opisał iż dopuszcza rozwiązania równoważne w stosunku do rozwiązań i materiałów zaproponowanych przez projektanta w dokumentacji projektowej. Jednocześnie w tymże punkcie w ostatnim zdaniu Zamawiający wyklucza możliwość zaproponowania rozwiązań równoważnych poprzez stwierdzenie: „W ofercie można przyjąć metody, materiały, urządzenia, systemy, technologie itp. Innych marek i producentów, jednak o parametrach technicznych, jakościowych i właściwościach użytkowych oraz funkcjonalnych odpowiadających metodom, materiałom, urządzeniom, systemom, technologiom itp. opisanym w SIWZ oraz nie mogą stanowić zamienników w stosunku do opisanych w dokumentacji projektowej rozwiązań”. Poprzez stwierdzenie, że nie można stosować „zamienników” w stosunku do materiałów, urządzeń, systemów, technologii itp. Zamawiający uniemożliwił stosowanie innych „materiałów, urządzeń itp.” Niż zawarte w dokumentacji. Czym, że są „materiałów, urządzeń, systemów, technologii itp.” Innych producentów, jak nie zamiennikami w stosunku do „materiałów, urządzeń, systemów, technologii itp.” Opisanych z nazwy typu i źródła pochodzenia w SIWZ.

       Żądam wykreślenia z w/w punktu ostatniego zdania sprzecznego z zasadą oferowania materiałów, urządzeń, systemów, technologii równoważnych w stosunku do przyjętych w dokumentacji Zamawiającego.

Odpowiedź 1:
Zamawiający podtrzymuje zapis w SIWZ dotyczący stosowania zamienników. Wykonawca ma prawo do stosowania rozwiązań równoważnych, o właściwościach nie gorszych niż wskazane przez Zamawiającego. Parametry wskazanego standardu określają minimalne warunki techniczne, eksploatacyjne, użytkowe, jakościowe i funkcjonalne, jakie ma spełniać przedmiot zamówienia. W ofercie można przyjąć metody, materiały, urządzenia, systemy, technologie itp. innych marek i producentów, jednak o parametrach technicznych, jakościowych i właściwościach użytkowych oraz funkcjonalnych odpowiadających metodom, materiałom, urządzeniom, systemom, technologiom itp. opisanym w SIWZ.
Zgodnie z definicją zawartą w słowniku języka polskiego „zamiennik” oznacza  „substytut”. Jest to więc produkt stosowany zastępczo, inny ze względu na technologię wytwarzania, ale podobny ze względu na zastosowanie. Zamawiający nie zezwala na stosowanie zamienników, ale dopuszcza stosowanie produktów równoważnych. Przez określenie zamienniki w SIWZ Zamawiający miał na myśli wykonanie opraw z innego materiału np. tworzywa sztucznego, kompozytu, itp. oraz zamianę technologii źródeł światła tj. LED na wysokoprężne (metalohalogenkowe lub sodowe), itp. 
Zamawiający ze względów estetycznych i funkcjonalnych przyjął wymianę istniejących opraw w miejscowości Raczki na oprawy LED i nie dopuszcza montażu zamienników np. opraw sodowych czy metalohalogenkowych, nawet jeżeli ich parametry techniczne pozwolą na osiągnięcie planowanego efektu ekologicznego.
Pytanie 2.
Zamawiający w SIWZ pkt. 12.1 zapisał iż dla potwierdzenia, że oferowane oprawy i źródła światła spełniają wymagania postawione przez Zamawiającego do oferty należy dołączyć karty katalogowe oraz deklaracje4 zgodności na znak CE dla proponowanych opraw oświetleniowych i źródeł światła. Zamawiający ponad to w STWiOR w punkcie 2.2.1, 2.2.2., 2.2.3, zawarł w 30 punktach wymagania w stosunku do opraw LED-owych ulicznych, w 23 punktach wymagania w stosunku do opraw LED-owych parkowych i niewiele mniej punktów dla opisania parametrów opraw sodowych. Wykonawca nie ma wpływu na treści zawarte w karcie katalogowej jaką stworzy producent opraw a w związku z tym, że parametry opisane w w/w punktach STWiOT odnoszą się w dużej mierze do rozwiązań konstrukcyjnych a nie technicznych można spodziewać się że nie wszystkie one znajdą się w karcie katalogowej produktu.

      Proszę o odpowiedź jak Zamawiający będzie oceniał spełnienie parametrów opisanych w STWiOR jeżeli nie znajdą się one w karcie katalogowej? (w załączeniu karta katalogowa oprawy AMPERA wydrukowana ze strony producenta w której nie ma informacji wymaganych przez Zamawiającego w STWiOR, adres strony producenta

„http://www.schreder.com/pls-pl/Products/Pages/AMPERA.aspax?prageNumber=1”)

Odpowiedź 2:

Wskazane parametry muszą być bezwzględnie spełnione, ale nie muszą wynikać bezpośrednio z treści karty katalogowej. Dopuszczamy uzupełnienie potwierdzenia spełnienia parametrów w dołączonych dodatkowo raportach z badań wykonanych przez akredytowane laboratorium na terenie Unii Europejskiej Jednocześnie w formularzu ofertowym, który podpisuje Wykonawca zawarty jest punkt „Oświadczam/y, że zapoznałem/liśmy się z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (w tym z  warunkami umowy) i nie wnosimy do niej zastrzeżeń oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte” Zamawiający uznaje, iż Wykonawca składając takie oświadczenie gwarantuje, że zastosowane rozwiązanie zgodne jest z wymaganiami Zamawiającego. 

Pytanie 3.

Zamawiający w punkcie 14 SIWZ opisał sposób wykonania obliczeń fotometrycznych dla opraw innych niż wskazane w SIWZ. Jednym z wymagań opisanych w tym punkcie jest aby „…obliczenia przykładowe i mają być wykonane na podstawie tych samych danych tj. szerokość drogi, wysokość zawieszenia oprawy, wysunięcie oprawy nad jezdnie, odstęp między oprawami, strumień źródła światła itd.” O ile szerokość drogi, wysokość zawieszenia oprawy, wysunięcie oprawy, odstęp między oprawami są parametrami niezmiennymi ze względu na geometrie jezdni i słupów, o tyle strumień światła zależy od indywidualnej charakterystyki oprawy. Bezwzględnym ograniczeniem konkurencji i bezpośrednim wskaźnikiem na oprawy tylko jednego producenta, wskazanego z nazwy w dokumentacji, jest ograniczenie możliwości stosowania opraw o innym strumieniu świetlnym niż ten wskazany w obliczeniach fotometrycznych. Zgodnie z Ustawą Prawo zamówień publicznych Zamawiający opisując przedmiot zamówienia nie może ograniczać konkurencji a zapis nakładający obowiązek stosowania dokładnie takiego samego strumienia świetlnego proponowanego przez Wykonawcę źródła światła jest jednoznaczne z uniemożliwieniem zastosowania innych opraw niż wskazane w dokumentacji. Każdy z producentów opraw oświetleniowych LED posiada w swojej ofercie oprawy o różnych konstrukcjach a co za tym idzie o różnej sprawności świetlnej tak więc nie ma dwóch identycznych opraw które mając taką samą moc i emitują taki sam strumień światła.

       Żądam wykreślenia z w/w punktu wymagania aby strumień źródła światła był identyczny ze strumieniem wskazanym w obliczeniach fotometrycznych. Jeżeli Zamawiający rzeczywiście oczekuje ofert z rozwiązaniami równoważnymi nie można w sposób jednoznaczny ograniczać możliwości ich zastosowania.

Odpowiedź 3:

Zamawiający potwierdza zapis z siwz. „Obliczenia muszą być wykonane zgodnie z obliczeniami przykładowymi tzn. mają zawierać wszystkie parametry jakie zawierają obliczenia przykładowe i mają być wykonane na podstawie tych samych danych tj. szerokość drogi, wysokość zawieszenia oprawy, wysunięcie oprawy nad jezdnie, odstęp między oprawami, strumień źródła światła itd. Dla potwierdzenia, że obliczenia zostały wykonane prawidłowo, Wykonawca do swojej oferty dołączy dane techniczne rozsyłu światła opraw oświetleniowych tj. całej bryły światłości w formie elektronicznej bazy danych (np. pliki LDT) umożliwiających na ich podstawie dokonanie wyliczeń parametrów oświetleniowych drogi w ogólnie dostępnym programie komputerowym do wspomagania obliczeń (np. RELUX lub DIALUX). Dotyczy to wyłącznie opraw wymienionych w ofercie przetargowej.”
Zamawiający stosując w dokumentacji nazwę własną producenta podaje ją jako wyznacznik jakości. Proponowane rozwiązania w ofercie mają być nie gorsze niż opisane w dokumentacji. Zamawiający opisując przedmiot zamówienia nie miał zamiaru w żaden sposób ograniczać konkurencji, a jedynie uzyskać najlepszy efekt w oferowanych produktach.

Zamawiający dopuszcza zastosowanie opraw o innym strumieniu świetlnym, pod warunkiem, iż jednostkowa moc każdej z zastosowanych opraw równoważnych nie będzie wyższa niż moc opraw wskazana w projekcie źródłowym.
Pytanie 4.

Zamawiający w punkcie 14 SIWZ opisał sposób wykonania obliczeń fotometrycznych dla opraw innych niż wskazane w SIWZ. Jednym z wymagań opisanych w tym punkcie jest „Obliczenia muszą potwierdzić, że proponowane oprawy zapewniają nie gorsze parametry oświetleniowe niż te zaproponowane w obliczeniach przykładowych.” Do SIWZ Zamawiający załączył obliczenia fotometryczne dla opraw marki Schreder, w obliczeniach tych zawarte są klasy oświetlenia ulicznego przyporządkowane do ulic dla których wykonane są obliczenia fotometryczne. Klasy oświetlenia typu ME tj. 6,5, 4e zawierają pięć parametrów wymaganych normą PN-EN13201 tj. Lm, U0, UI, TI i SR o wartościach minimalnych określonych w w/w normie, i tak dla najczęściej stosowanej w projekcie fotometrycznym Zamawiający klasy ME5 mamy:

Lm – wartość nie mniejsza niż 0,5 cd/m2

U0 – wartość nie mniejsza niż 0,35

UI – wartość nie mniejsza niż 0,4

TI – wartość nie większa niż 15%

SR – wartość nie mniejsza niż 0,5

Zgodnie z wymaganiami programu z którego środków Zamawiający będzie korzystał oświetlenie modernizowane musi spełniać wymogi zawarte w normie PN-EN13201. Natomiast w SIWZ w punkcie 14 Zamawiający wymaga aby spełnione były wymagania znacznie wyższe niż zakłada norma. Ze względu na to, że nie ma dwóch identycznych opraw o identycznym rozsyle światła nie ma możliwości aby oprawy różnych typów różnych producenta o tej samej mocy i takim samym strumieniu światła dały identyczne wyniki dla pięciu wymaganych parametrów jak również nie ma możliwości aby dały wyniki lepsze we wszystkich pięciu wymaganych parametrach. Ogólnie przyjętym jest, że obliczeni fotometryczne dla różnych typów opraw muszą się od siebie różnic ze względu na różnicę w budowie, zastosowanych soczewkach czy zastosowanych diodach w oprawach. Racjonalnym jest postawienie wymogu w stosunku do obliczeń fotometrycznych aby wartości w w/w pięciu parametrach mieściły się w określonych granicach, w celu umożliwienia wykonania obliczeń na oprawach równoważnych.

                Wobec powyższego żądamy aby Zamawiający dopuścił rozwiązania równoważne które potwierdzą spełnienie wymagania normy PN-EN 13201 co do obliczeń fotometrycznych lub żądamy wprowadzenia granicy uzyskania parametrów fotometrycznych w zakresie 10% w stosunku do wartości wskazanych w obliczeniach załączonych do SIWZ z założeniem, że parametry te nie mogą być gorsze niż wskazane w normie.

             Tolerancja 10% w stosunku do wyliczeń zawartych z załączonych do SIWZ obliczeniach fotometrycznych jest uzasadniona tym, że w załączonych do SIWZ obliczeniach fotometrycznych większość parametrów wymaganych normą tj. wartości Lm, U0, UI, TI i SR są przekroczone o blisko 20% a w wielu przypadkach parametry obliczone przekraczają wartości zgodne z normą nawet  o 215% (obliczenia nr 4 parametr obliczony UI=0,86 w normie nie mniejszy niż 0,4). Na podstawie tego przykładu widać, że można zastosować oprawy o mniejszej mocy spełniające wymagania Zamawiającego dla uzyskania parametrów zgodnych z normą PN-EN 1320 bez konieczności jej przewymiarowania w skrajnych przypadkach o ponad 200%. Logicznym wydaje się konieczność rezygnacji z zapisu ograniczającego tę możliwość i zastąpienia go zapisem dopuszczającym tolerancję wyników lub wprowadzenie zapisu, że wyniki obliczeń fotometrycznych mają być nie gorsze niż wskazuje to norma PN-EN13201.

              Mając na uwadze dobro postępowania i wykluczenie z niego zapisów niezgodnych z Ustawą Prawo zamówień publicznych żądamy zamieszczenia na stronie internetowej pełnej treści niniejszego pisma wraz z żądaniami w stosunku do Zamawiającego. Jednocześnie żądamy wprowadzenia w/w zmian do SIWZ, które to zmiany w żaden sposób nie pogorszą jakości realizowanego przedsięwzięcia a jedynie dopuszczą do stosowania rozwiązania równoważne, których w obecnym stanie rzeczy nie można zaproponować.

Odpowiedź 4:

Warunek podany w Programie „SOWA” tj. „oświetlenie po modernizacji musi spełniać normę oświetlenia PN-EN 13201” jest warunkiem minimalnym. Nie oznacza to, iż Zamawiający nie ma prawa żądać rozwiązań o wyższych parametrach. Opisane przez Zamawiającego rozwiązania spełniają normę dla celów ubiegania się o dofinansowanie. 
Dopuszcza się tolerancję wyników w parametrach przewidzianych dla danej klasy oświetlenia +/- 10% dla każdej sytuacji oświetleniowej zawartej w projekcie źródłowym, przy jednoczesnym spełnieniu wymagań Normy PN-EN 13201.

Odnośnie wskazanego przykładu obliczeniowego, przypominamy, iż wartość równomierności wzdłużnej UI nie zależy od mocy zastosowanej oprawy, tj. uzyskanie wyższej równomierności nie oznacza konieczności zastosowania opraw o wyższej mocy. Równomierność wzdłużna UI oraz równomierność ogólna Uo są zależne tylko i wyłącznie od krzywej światłości zastosowanej oprawy. Zmiany w mocy i zależnego od niej strumienia świetlnego opraw wpływają na poziom uzyskiwanej wartości średniej luminancji w przypadku klas ME lub natężenia oświetlenia w przypadku klas S oraz CE.
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