
-----

Regionalna Izba Obrachunkowa
15-085 Bialystok, ul. Branlekiego U
tel. 085 748-46-20,fax 085 748-46-50

~ ' ,[1I~c< 'tA(&~

? Bialystok, 2007.02.16

RIO.V.6011 - 8/06

WPLYNELO
KANCElAR

~
lA OGÓLNA

59q C;Z-
1 9. 1 T. 1007 Pan Roman Fiedorowicz

\~: ~~:~::::.~~:.:'.::'.::::::::~~~;::~;:.I
Wójt Gminy Rac.zki

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy za okres 2005 roku,

przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Raczki na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust.

1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z

2001r. Nr 155, poz. 577 ze zm.) przez inspektorów Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Bialymstoku Zespól w Suwalkach, stwierdzono nieprawidlowosci opisane w protokole

kontroli, którego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto m.in. regulacje wewnetrzne dotyczace kontroli wewnetrznej

i rachunkowosci, gospodarke pieniezna i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym realizacje

wybranych dochodów oraz wydatków budzetowych, udzielanie zamówien publicznych,

gospodarowanie mieniem komunalnym, wykonanie zalecen pokontrolnych.

Z okazanej kontrolujacym dokumentacji organizacyjno-prawnej wynika, ze w 2005

roku dwie jednostki wykonywaly zadania gminy w zakresie upowszechniania kultury:

Gminna Biblioteka Publiczna w Raczkach oraz Gminny Osrodek Kultury w Raczkach.

Gmina, jako organizator, prowadzila rejestr instytucji kultury, w którym pod nr 1 zostala

wpisana Gminna Biblioteka Publiczna w Raczkach a pod nr 2 Gminny Osrodek Kultury w

Raczkach. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i

prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.), instytucje

kultury uzyskuja osobowosc prawna i moga rozpoczac dzialalnosc z chwila wpisu do rejestru

prowadzonego przez organizatora. Wymienione instytucje kultury sporzadzily plany

dzialalnosci na 2005 r., w których zostaly ujete wydatki na dodatkowe wynagrodzenia roczne

dla pracowników GOK w kwocie 1 138 zl oraz GBP w wysokosci 4 551 zl. Razem zostalo

zaplanowane dodatkowe wynagrodzenie roczne w instytucjach kultury w kwocie 5 689 zl. Na

podstawie zlozonych informacji z wykonania zadan finansowo-rzeczowych przez instytucje
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kultury za 2005 rok ustalono, ze w wyzej wymienionych kwotach pracownikom GOK i GBP

zostaly wyplacone dodatkowe wynagrodzenia roczne. W swietle obowiazujacych przepisów

ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, instytucja kultury posiada

osobowosc prawna i jest odrebnym, w stosunku do gminy, podmiotem praw, z wlasnym

majatkiem, srodkami trwalymi, przychodami i kosztami, samodzielnie prowadzacym

gospodarke w ramach posiadanych srodków (art. 27 ust. 1 i 28 ust. 1 ustawy). Do

pracowników zatrudnionych w formalnie powolanych instytucjach kultury, posiadajacych

osobowosc prawna, nie maja zatem zastosowania przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o

dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160,

poz. 1080 ze zm.). Ustawa ta, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3, dotyczy jedynie pracowników

zatrudnionych w samorzadowych jednostkach budzetowych, gospodarstwach pomocniczych

jednostek budzetowych i zakladach budzetowych prowadzacych gospodarke finansowa na

zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych, nie obejmuje zatem pracowników

instytucjikultury,jako samorzadowychosóbprawnych- str. 91-92protokolukontroli.

Badaniu poddano dochody z tytulu wydanych zezwolen na sprzedaz alkoholu.

Ustalono, ze w 2005 roku zezwolenia na sprzedaz alkoholu posiadalo 20 podmiotów

gospodarczych. Zgodnie z art. 111 ust. 7 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1982 roku o

wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.

1231 ze zm.) oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu nalezy wniesc na

rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem, w trzech równych

ratach, w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego.

Stwierdzono, ze w 12 przypadkach (9 podmiotów gospodarczych) oplaty za zezwolenia na

sprzedaz alkoholu zostaly wniesione po terminach wynikajacych z ustawy. Jak stanowi art. 18

ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

zezwolenie na sprzedaz alkoholu wygasa w przypadku niedokonania oplaty w prawidlowej

wysokosci i prawidlowych terminach. Decyzje o stwierdzeniu wygasniecia zezwolenia nie

byly wydawane. Zgodnie z art. 18 ust. 13 cytowanej ustawy, podmiot, któremu zezwolenie

wygaslo m.in. z tytulu nieterminowego wniesienia oplaty mógl wystapic z wnioskiem o

wydanie nowego zezwolenia nie wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od dnia wydania

decyzji o wygasnieciu zezwolenia. Z ustalen kontroli wynika, ze 4 podmioty nie wniosly

oplaty w terminie do 31 stycznia 2005 r., 1 podmiot w terminie do 31 maja 2005 r. i 4

podmioty w terminie do 30 wrzesnia 2005 r. - str. 60-61 protokolu kontroli.
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Kontrola objeto równiez prawidlowosc udzielania zamówien publicznych. W mysl art.

18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych (Dz. U. z 2006 roku

Nr 164,poz. 1163ze zm.) generalna zasadajest odpowiedzialnosc kierownika zamawiajacego

za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamówienia publicznego. Za

przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamówienia odpowiadaja takze

inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci w postepowaniu oraz czynnosci

zwiazane z przygotowaniem postepowania. Kierownik zamawiajacego moze powierzyc

pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom zamawiajacego (art.

18 ust. 2). Kontrola wykazala, ze czynnosci zwiazane z przygotowaniem postepowania

wykonywali pracownicy Urzedu, którym jednakze Pan Wójt nie powierzyl pisemnie

wykonywania okreslonych czynnosci - str. 73 protokolu kontroli.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczacej postepowania na budowe

ulic Nowe Osiedle, Sloneczna w Raczkach - I Etap (wartosc zamówienia ponizej 60.000

euro) zamawiajacy okreslil, iz wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunków

udzialu w postepowaniu sa zobowiazani do zlozenia szeregu dokumentów, w tym m.in.

aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do

ewidencji dzialalnosci gospodarczej; aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika

urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddzialu ZUS lub KRUS potwierdzajacego

odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatków, oplat oraz skladek na

ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne; potwierdzenia, ze osoby, które beda wykonywac

zamówienie, posiadaja uprawnienia; informacji na temat przecietnej liczby zatrudnionych

pracowników oraz liczebnosci personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat;

wykazu niezbednych do wykonania zamówienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje

wykonawca; wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu latach robót budowlanych

odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot

zamówienia. Na druku ZP-14 udokumentowano natomiast, ze ocenie w zakresie spelniania

warunków udzialu w postepowaniu poddawano jedynie spelnianie dwóch warunków, które

mialy byc poswiadczone wymaganymi dokumentami, tj.: wykonania porównywalnych zadan

i posiadanego sprzetu. W wyniku kontroli ustalono, ze wykonawcy zlozyli wymagane

dokumenty w celu potwierdzenia udzialu w postepowaniu o udzielenie zamówienia

publicznego, za wyjatkiem Zakladu Ogólnobudowlanego i Drogowego s.c. Jan i Wieslawa

Stankiewicz, który to wykonawca nie przedlozyl informacji na temat przecietnej liczby

pracowników oraz liczebnosci personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat. Z

formalnego punktu widzenia oferta ta byla niezgodna z specyfikacja istotnych warunków
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zamówienia, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 89 ust. l pkt 2 Prawa zamówien publicznych,

podlegala odrzuceniu. Nalezy wskazac, iz byla to oferta najtansza i zostala w efekcie wybrana

przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza. Oferta drugiego wykonawcy byla drozsza o

72.984,75 zl - str. 74-75 protokolu kontroli. Stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 Prawa

zamówien publicznych, w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym kontrola,

zamawiajacy nie mial obowiazku zadania dokumentów potwierdzajacych spelnianie

warunków udzialu w postepowaniu o udzielenie zamówienia o wartosci nieprzekraczajacej

60.000 euro. Jednakze sformulowanie w specyfikacji zadania przedlozenia dokumentów na

potwierdzenie spelniania warunków powinno skutkowac konsekwentna ocena zgodnosci ofert

ze specyfikacja, co jest m.in. warunkiem zachowania zasady równego traktowania podmiotów

wyrazonej wart. 7 ust. 1 Prawa zamówien publicznych.

W dniu 8 kwietnia 2005 roku sporzadzono protokól dotyczacy wykonania robót

zamiennych przy budowie ulic Nowe Osiedle, Sloneczna w Raczkach. Zamawiajacy

postanowil zmniejszyc zakres rzeczowy wykonywanych prac wynikajacy z zawartej umowy

w dniu 28 pazdziernika 2004 roku. W nastepstwie tego w dniu 13 kwietnia 2005 roku zostala

zawarta umowa dodatkowa do umowy podstawowej na rozszerzenie zakresu rzeczowego w

oparciu o "protokól robót dodatkowych" sporzadzony dnia 8 kwietnia 2005 roku. W

rzeczywistosci zostal sporzadzony protokól na wykonanie prac zamiennych, który jest

zalacznikiem Nr 3 do protokolu kontroli. W zwiazku z powyzszym powstalo odrebne

zamówienie, którego wykonawce nalezalo wylonic w trybie Prawa zamówien publicznych. Z

ustalen kontroli wynika, ze zamawiajacy zakres robót zamiennych traktowal jako zamówienie

dodatkowe, udzielane z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamówien

publicznych. Nie stwierdzono wystepowania przeslanek uzasadniajacych zlecenie robót

dodatkowych, do których art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamówien publicznych zalicza w

szczególnosci warunek uzalezniajacy prawidlowe wykonanie zamówienia podstawowego od

wykonania zamówienia dodatkowego. W zwiazku z tym roboty zamienne o wartosci brutto

46.552,37 zl zostaly udzielone z pominieciem procedur ustawy. Nalezy wskazac, ze wartosc

wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie robót zamiennych zostala ustalona w takiej samej

kwocie jak wartosc kosztorysu inwestorskiego brutto na te roboty - str. 77-78 protokolu

kontroli.

Kontrola prowadzenia ksiag rachunkowych wykazala nieprawidlowosci naruszajace

przepisy obowiazujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Ministra Finansów z

dnia 18 grudnia 200l r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci i planów kont dla
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budzetu panstwa, budzetów jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektórych jednostek

sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153,poz. 1752 ze zm.), poprzez:

a) ewidencjonowanie lokat w ewidencji Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej; srodki

przekazane z rachunku budzetu na rachunek lokat terminowych nalezalo ewidencjonowac w

ewidencji budzetu gminy, stosownie do zasad funkcjonowania konta 133 "Rachunek biezacy

budzetu" wynikajacych z zalacznika nr l do rozporzadzenia - str. 14 protokolu kontroli,

b) nieewidencjonowanie umorzenia od wartosci niematerialnych i prawnych o wartosci

poczatkowej ponizej 3 500 zl na koncie Ma 072 "Umorzenie pozostalych srodków trwalych

oraz wartosci niematerialnych i prawnych"; ewidencji takiej wymagaja zasady

funkcjonowania konta 072 wynikajace z zalacznika nr 2 do rozporzadzenia - str. 15 protokolu

kontroli.

Kontrola wykazala nieprawidlowe sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-28S

dotyczacych Urzedu Gminy. W pozycji "plan" nie byly wykazywane wartosci wynikajace z

planu finansowego wydatków Urzedu Gminy, jako jednostki budzetowej, a calosc planu

wydatków budzetu gminy. Stosownie do § 5 pkt l rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia

27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1752 ze

zm.) dane w sprawozdaniach w zakresie planu wykazuje sie w kwotach wynikajacych z planu

finansowego jednostki (analogicznie § 5 pkt l rozporzadzenia obowiazujacego w okresie

objetym kontrola). Przepisy art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) stanowia, iz w planie finansowym urzedu

jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje sie wszystkie wydatki budzetowe, które nie

zostaly ujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych - str. 15-16 protokolu

kontroli.

W zakresie dotyczacym planu finansowego Urzedu stwierdzono ponadto, ze Pan Wójt,

ustalajac plan zarzadzeniem nr 156/05 z dnia 22 marca 2005 roku wskazal w § 2 zarzadzenia,

iz jego wykonanie, czyli dokonywanie wydatków objetych planem, powierza Skarbnikowi

Gminy- str.25 protokolukontroli.Zgodniez art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawyz dnia 8 marca 1990

r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wójtowi przysluguje

wylaczne prawo dokonywania wydatków budzetowych. Wydatki wykonuja takze kierownicy

jednostek budzetowych na podstawie pelnomocnictw okreslonych wart. 47 ust. 1 tej ustawy i

planów finansowych stanowiacych podstawe gospodarki finansowej kierowanych przez nich

jednostek. Ustawa o finansach publicznych formuluje w art. 45 zakres uprawnien i

obowiazków glównego ksiegowego (skarbnika) jednostki sektora finansów publicznych,
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przyznajac temu stanowisku szczególna role w procesach dotyczacych kontroli wydatkowania

srodków i realizacji planu finansowego, w zwiazku z czym glówny ksiegowy (skarbnik) nie

moze zostac oblozony obowiazkami i odpowiedzialnoscia za realizacje planu finansowego

jednostki (m.in. nie jest wladny zaciagac zobowiazan w celu realizacji wydatków oraz nie

moze zostac do tych czynnosci upowazniony jako osoba, której ustawa przypisano kontrole

tych procesów). Odpowiedzialnosc za wykonanie planu finansowego, stanowiacego podstawe

prowadzenia gospodarki finansowej jednostki, spoczywa na kierowniku jednostki, co wynika

z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie procedury opracowywania planów finansowych podleglych jednostek

organizacyjnych stwierdzono, ze Pan Wójt nie wywiazal sie z obowiazku przekazania (w

terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaly budzetowej) podleglym jednostkom informacji o

ostatecznychkwotach dochodów i wydatkówtych jednostek, czego wymagal w okresie

objetym kontrola art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 26 listopada 1998

roku (art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy obecnie obowiazujacej)- str. 24 protokolu kontroli.

Przepisy powszechnie obowiazujace naruszone zostaly takze w zakresie procedury

opracowywania projektów planów finansowych. Nie zostaly przekazane kierownikom

jednostek informacje sluzace opracowaniu przez nich projektów planów finansowych (art.

185 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy o finansach publicznych). Jedynie laczna kwota

wydatków przeznaczonych na oswiate zostala przekazana BOS w Raczkach. Fakt

prowadzenia ksiegowo-administracyjnej obslugi jednostek oswiatowych me znOSI

obowiazków kierowników poszczególnych jednostek w kwestiach dotyczacych

opracowywania planów finansowych jednostek i odpowiedzialnosci za ich realizacje. Nalezy

ponadto dodac, ze ustalenia protokolu wskaz,ujana niewlasciwe rozumienie pojecia projektu

planu finansowego, którym wedlug art. 185 ustawy o finansach publicznych jest dokument

sporzadzany przez kierowników jednostek po przedstawieniu projektu uchwaly budzetowej

organowi stanowiacemu i uzyskaniu przez nich stosownych informacji od wójta. Stosownie

do art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.

Nr 256, poz. 2572 ze zm.) projekty planów finansowych jednostek oswiatowych podlegaja

opiniowaniu przez rade pedagogiczna. Tymczasem w kontrolowanej gminie poszczególne

rady pedagogiczne opiniowaly w dniu 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy tzw.

materialy planistyczne sporzadzone przez kierowników jednostek - str. 20-24 protokolu

kontroli.
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W toku kontroli dochodów budzetowych gminy, badaniu poddano równiez dochody z

tytulu podatków i oplat lokalnych, dla których organem podatkowym pierwszej instancji, w

mysl art. 13§ l pkt l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,

poz.926 ze zm.), jest Wójt Gminy. Kontrola w powyzszym zakresie prowadzona byla, miedzy

innymi, pod katem prawidlowosci poboru wskazanych dochodów, co doprowadzilo do

nastepujacych ustalen.

Stwierdzono brak reakcji organu podatkowego na fakt naruszenia przez podatników

(nielicznych), bedacymi osobami prawnymi badz jednostkami organizacyjnymi

nieposiadajacymi osobowosci prawnej, obowiazku skladania deklaracji na:

- podatek rolny w terminie okreslonym w art. 6a ust. 8 pkt l ustawy z dnia 15 listopada 1984

r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) - str. 35 protokolu kontroli,

- podatek lesny w terminie okreslonym wart. 7 ust. 1 pkt l ustawy z dnia 30 pazdziernika

2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.) - str. 37 protokolu kontroli,

- podatek od nieruchomosci w terminie okreslonym wart. 6 ust. 9 pkt l ustawy z dnia 12

stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 84 ze zm.) - str.

41 protokolu kontroli,

- podatek od srodków transportowych w terminie okreslonym wart. 9 pkt 6 wymienionej

wyzej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych - str. 44 protokolu kontroli.

Dokonane ustalenia wskazuja, w kontekscie przywolanych ustaw, ze organ podatkowy

me dokonywal czynnosci sprawdzajacych m. in. w zakresie terminowosci skladanych

deklaracji podatkowych, stosownie do przepisów art. 272 Ordynacji.

Badanie prawidlowosci wykonywania obowiazków w zakresie kontroli podatkowych,

majacych na celu porównanie danych wykazanych w deklaracjach podatkowych

(informacjach podatkowych) ze stanem faktycznym, nalozonych na organ podatkowy

przepisami dzialu VI "Kontrola podatkowa" ustawy Ordynacja podatkowa, wykazala, ze

kontrole takie nie byly prowadzone - str. 40 protokolu kontroli.

Kontrola w zakresie prawidlowosci wymiaru podatku rolnego obejmowala równiez

zagadnienia dotyczace stosowania ulg i zwolnien w tej naleznosci. Ustalenia dotyczyly (w

jednym przypadku) udzielenia ulgi z tytulu wystapienia kleski zywiolowej, z naruszeniem

przepisów ustawy o podatku rolnym, wskazanych na str. 34 protokolu, poprzez udzielenie

ulgi z powodu wystapienia zdarzenia losowego,jakim byl pozar budynku inwentarskiego.
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W zakresie zaciagania zobowiazan i realizacji wydatków budzetowych stwierdzono,

ze zawarta umowa na wykonanie robót dodatkowych w zwiazku z budowa wodociagu nie

zostala opatrzona kontrasygnata Skarbnika Gminy. Jezeli czynnosc prawna moze

spowodowac zobowiazanie pieniezne to do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata

skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej, stosownie do postanowien art. 46 ust.

3 ustawy o samorzadzie gminnym - str. 72 protokolu kontroli.

Ustalono takze, ze w 2005 roku gmina Raczki udzielala powiatowi pomocy

finansowej na inwestycje zwiazane z ulepszeniem dróg powiatowych. Wymienione zadania

byly realizowane na podstawie zawartych umów. Kontrola wykazala, ze gmina przekazala

srodki ze znacznym opóznieniem w stosunku do terminu ustalonego w umowie z powiatem -

str. 89 protokolu kontroli.

Badaniu poddano stan uregulowan wewnetrznych w zakresie przeprowadzania

inwentaryzacji oraz prawidlowosc ich stosowania. Ustalono, ze od czasu poprzedniej kontroli

nie dostosowano Instrukcji inwentaryzacyjnej do obowiazujacych przepisów. Na koniecznosc

jej zmiany wskazywano w protokole z poprzedniej kontroli. W dalszym ciagu w Instrukcji

widnieje zapis o milczacym potwierdzeniu salda - str. 19 protokolu kontroli. Ponadto nie

okreslono zasad przeprowadzania inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald, w zwiazku z

czym srodki trwale podlegajace inwentaryzacji ta droga (m.in. grunty) zostaly ujete w

arkuszachspisuz natury,cojest sprzecznez art.26 ust. 1pkt 3 ustawyo rachunkowosci- str.

88 protokolu kontroli. Stwierdzono, ze w sklad zespolów spisowych zostaly wydelegowane

osoby bedace pracownikami referatu finansowego, co pozostawalo w sprzecznosci z zapisami

w "Instrukcji inwentaryzacyjnej" - str. 87-88 protokolu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci byly wynikiem nieprzestrzegania

obowiazujacych przepisów prawnych, dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowej i

rachunkowosci gminy, w tym w zakresie podatków i oplat lokalnych i zamówien

publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Wójt, na którym spoczywaja obowiazki

dotyczace m.in. przygotowania projektów uchwal rady gminy, wykonywania budzetu i

gospodarowania mieniem gminy, a takze ogólna odpowiedzialnosc za prawidlowa

gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym). Wójt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,

którego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnosc za gospodarke
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finansowa Urzedu jako jednostki sektora finansów publicznych, w tym wykonywanie

obowiazków w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Wójcie zgodnie z art. 44 ustawy

o finansach publicznych.

Wójt jest równiez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §

1 pkt 1ustawy Ordynacja podatkowa.

Wykonywanie obowiazków w zakresie rachunkowosci nalezy do Skarbnika Gminy,

stosownie do przyznanego zakresu czynnosci. Prawa i obowiazki glównego ksiegowego

(skarbnika) okreslaja przepisy art. 45 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze przedstawione nieprawidlowosci, na podstawie art. 9 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Spowodowanie zaprzestania wyplat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w instytucjach

kultury.

2. Stosowanie sankcji przewidzianych ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi wobec przedsiebiorców uchybiajacych terminom wnoszenia oplat za

zezwolenia na sprzedaz napojów aikoholowych.

3. W zakresie prowadzenia postepowan o udzielenie zamówien publicznych:

a) pisemne powierzanie pracownikom czynnosci zwiazanych z przygotowaniem

postepowania o udzielenie zamówienia publicznego,

b) dokonywanie oceny spelniania wszystkich warunków udzialu w postepowaniu, które

zostaly ustalone w s.i.w.z.,

c) odrzucanie ofert niezgodnych z postanowieniami s.i.w.z.,

d) respektowanie przeslanek dopuszczalnosci stosowania trybu z wolnej reki dla zlecania

realizacji robót wykraczajacych poza przedmiot zamówienia podstawowego.

4. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci w prowadzeniu

ksiag rachunkowych, poprzez:

a) ewidencjonowanie lokat terminowych dokonywanych ze srodków pochodzacych z

rachunku budzetu na odpowiednim subkoncie do konta 133,

b) ewidencjonowanie umorzenia od wartosci niematerialnych

poczatkowej ponizej 3 500 zl na koncie 072.

prawnych o wartosci
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5. Prawidlowe sporzadzanie jednostkowych sprawozdan Rb-28S Urzedu Gminy w zakresie

kwot planu wydatków.

6. Zaniechanie zawierania w zarzadzeniach postanowien wskazujacych na powierzenie

Skarbnikowi Gminy realizacji planu finansowego Urzedu.

7. Zapewnienie prawidlowosci procedury opracowywania planów finansowych jednostek

organizacyjnych przy uwzglednieniu uwag zawartych w czesci opisowej wystapienia i

protokole kontroli.

8. Przestrzeganie obowiazku dokonywania czynnosci sprawdzajacych celem wyeliminowania

nieprawidlowosci, wskazanych w protokole kontroli i czesci opisowej wystapienia

pokontrolnego, z zakresu terminowosci skladania deklaracji podatkowych przez osoby

prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej.

9. Stosowanie ulg w podatku rolnym zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o podatku

rolnym.

10. Przeprowadzanie kontroli podatkowych na zasadach wynikajacych ze wskazanych

przepisów Ordynacji podatkowej.

11. Przedkladanie Skarbnikowi celem kontrasygnowania wszystkich dokumentów

poswiadczajacych dokonanie czynnosci prawnych skutkujacych powstaniem zobowiazan

pienieznych.

12. Przekazywanie dotacji powiatowi w terminach wynikajacych z zawartych umów.

13. W zakresie inwentaryzacji:

a) dostosowanie Instrukcji inwentaryzacyjnej do obowiazujacych przepisów poprzez

wyeliminowanie zapisu o milczacym potwierdzeniu sald oraz okreslenie zasad inwentaryzacji

w drodze weryfikacji sald,

b) ustalanie skladu zespolów spisowych zgodnie z wymaganiami Instrukcji.
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o sposobie wykonania zalecen prosze powiadomic Regionalna Izbe Obrachunkowa w

Bialymstoku Zespól w Suwalkach w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania w terminie 14 dni od daty otrzymania

wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wniosków, za

posrednictwem Prezesa Izby do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3 - 4 ustawy z dnia 7

pazdziernika1992rokuo regionalnychizbachobrachunkowych.Bieg30 - dniowegoterminu

ulegnie zawieszeniu w stosunku do wniosków objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

blednajego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Regionalna Izba Obrachu~owa

w Bialymsto}~u Zespól w Suwalkach


