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z dnia 12 sierpnia 2013 r.
Zatwierdzony przez .........cccecceeeeene..

UCHWALA NR. .......covcvreuueee
RADY GMINY RACZKI

z dnia 21 sierpnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r. poz. 594) Rada Gminy Raczki uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ za nieuzasadnione wezwanie z dnia 8 lipca 2013r. Pana Adama Kloczki do
usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang uchwaly Nr XVI/88/12 Rady Gminy Raczki z dnia 15 maja
2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢sci wsi Raczki ,,Nad
Rospuda” poprzez dopuszczenie na dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym 539 prawa zabudowy
jednorodzinnej lub prawa zabudowy/rozbudowy mieszkaniowej w ramach istniejacych zabudowan
zagrodowych.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do przekazania uchwaty osobie wzywajacej do usunigcia
naruszenia prawa.

§ 3. Uchwata obowiazuje z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Mirostaw Sewastynowicz
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 lipca 2013r. Pan Adam Kloczko wezwal Rade Gminy Raczki do usunigcia naruszenia
prawa poprzez zmiang uchwaty Nr XVI/88/12 z dnia 15 maja 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci wsi Raczki ,,Nad Rospuda” poprzez dopuszczenie na
dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym539 prawa zabudowy jednorodzinnej lub prawa zabudowy/rozbudowy
mieszkaniowejw ramach istniejacychzabudowan zagrodowych.

W uzasadnieniu wezwania, skarzacy podnidst, ze ustalenia planu przewidujace, ze jego nieruchomosé
nie moze by¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi, dopuszczajace jedynie mozliwo$¢ remontu
i przebudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych bez zmiany ich kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokoSci badz liczby kondygnacji istniejacych budynkéw, maja charakter
dyskryminujacyi bezzasadnie ograniczaja go w wykonywaniuuprawnien wiascicielskich.

W ocenie skarzacego organ wprowadzajac ograniczenia nie uzasadnil w zaden sposob potrzeby
wprowadzenia tego rodzaju ograniczen, ktore w sposob skuteczny uniemozliwiajamu jak ijego nastgpcy
prawnemu — synowi, ktéry ma przeja¢ gospodarstwo rolne, prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej
1 rozwo0j gospodarstwa.

Ograniczenia obowigzujace w planie zagospodarowania przestrzennego naruszaja w ocenie skarzacego
art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto dopuszczajac wylacznie remont i1 przebudowg istniejacych budynkow mieszkalnychbez zmiany
ich parametrow, organ naruszyt obowiazujace przepisy prawa budowlanego, ktére uniemozliwiajabudowe
budynku mieszkalnego, w ktérym pomieszczeniamialybywysoko$¢ ponizej 2,5 m.

Watpliwosci skarzacego budzi roéwniez dopuszczenie przez Rad¢ Gminy na jego nieruchomosci drogi
publicznejo gabarytach od 6 do 8 m wobec faktu, Ze teren objgty jest ochrona ,,Natura 2000”.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych zarzutow wskazac¢ nalezy,ze sq one pozbawione podstaw prawnych.

Podmiotem posiadajacym legitymacj¢ do ztozenia wezwania jest ten, kto moze wykaza¢, ze wskutek
uchwalenia uchwaty z zakresu administracji publicznej zostal naruszony jego interes prawny lub
uprawnienie.

W przedmiotowej sprawie, bezsprzecznie, skarzacy nie wykazat, ze zostat naruszony jego interes prawny
lub uprawnienie, podjgta uchwala Rady Gminy Raczki. Uchwala ta zostala podjgta w zgodzie
z obowiazujacymiprzepisamiprawa.

W dniu 28 czerwca 2011r. Rada Gminy Raczki podjeta uchwate Nr VIII/41/11 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Raczki,
uchwalonego uchwata Nr XV/76/04 Rady Gminy w Raczkach z dnia 16 marca 2004r. oraz uchwata Nr
X1/64/11 z dnia 25 listopada 2011r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VIII/41/11 z dnia 28 czerwca 2011r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany m.p.z.p czg$ci wsi Raczki uchwalonego uchwata Nr
XV/76/04 Rady Gminy Raczki z dnia 16 marca 2004r. pod tytutem ,,Nad Rospuda”.

Procedury prawne planu zostaty przeprowadzone na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r. poz. 647) oraz zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami(Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy pomimo uprawnieniado sktadania wnioskéw oraz uwag do projektu planu,
nie sktadatzadnych wnioskéw czy tez uwag do projektu planu.

Do przedmiotowej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ nadzoru Wojewoda Podlaski nie wniostzadnych uwag.

Zarzuty skarzacego bylybyzasadne gdyby ograniczenie prawa wlasno$ci w planie miejscowymnie miato
uzasadnienia w obowiazujacym prawie. Plan miejscowy moze, bowiem regulowaé, a nawet ograniczad
prawo wlasno$ci wowczas, gdy czynito zgodnie z prawem.
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Zgodnos¢ z prawem ograniczenia (regulacji) prawa wlasnosci to zachowanie procedury uchwalania planu
miejscowego, podejmowanie czynnos$ci przez wiasciwe organy izachowanie zasad sporzadzania planu
miejscowego/ tak WojewodzkiSad Administracyjny w wyrokuz dnia 21 grudnia 2011r.11 SA/Kr 318/11 /.

W ocenie Rady w trakcie przeprowadzania procedury planistycznej nie naruszono zardOwno przepisow
postgpowania jak réwniez wlasciwosci organdw w procedurze uchwalania planu miejscowego. Procedura
planistyczna przeprowadzona, bowiem zostata zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach art. 14 oraz
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie zostal réwniez naruszony art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci.
Tre§¢ ograniczen prawa wilasno$ci skarzacego objeta § 9 planu miejscowego, nie narusza istoty prawa
wtlasnosci. Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 21 grudnia 2011r. IT SA/Kr 318/11 ,naruszenie istoty prawa
wlasnosci to sytuacja, w ktorej zostatby wiasciciel pozbawiony catosci atrybutow w zakresie rozporzqdzania
swoim prawem wilasnosci czy tez korzystania z prawa wilasnosci. Chodzi, wiec tylko o takq sytuacje,
w ktorej wilasciciel zostatby pozbawiony wszystkich uprawnien sktadajqcych sie na mozliwosé korzystania
lub rozporzqdzania nieruchomosciq”.

W przedmiotowej sprawie nie ma mowy o takim calkowitym pozbawieniu wilasciciela uprawnien.
Wiasciciel zostal ograniczony jedynie w mozliwo$ci nowej zabudowy, co miesci si¢ w dyspozycji
art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkresli¢ nalezy, ze na nieruchomosci
skarzacego usytuowane sa dwa budynki mieszkalne. Ograniczenie w zakresie nowej zabudowy uzasadnione
jest faktem, ze nieruchomo$¢ potozona jest w odlegto$ci mniejszejniz 100 m od rzeki Rospudy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy - art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy nie wykazal, wigc aby uchwala naruszata jakikolwiek przepis materialny odnoszacy si¢ do
sytuacji skarzacego.

W $wietle powyzszego wezwanie o usunigcie naruszenia prawa nalezy uzna¢ za catkowicie pozbawione
podstaw prawnych.
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